Betreft: Inzage in de namen van ambtenaren en personen op de documenten deel uit maken van het
eerste en tweede deelbesluit Roompot en vallen onder de uitspraak 201700494/1/A3 van de Afdeling
Bestuursrecht van de Raad van State en op basis hiervan onrechtmatig onleesbaar zijn.

Geachte College,

Op de website van uw gemeente wordt in het kader van de Wet Openheid Overheid (Woo) inzage
gegeven in diverse documenten van genoemde Woo-verzoeken. De Woo stelt dat de overheid
transparant dient te zijn over haar handelen, hoe een besluit tot stand is gekomen en welke afwegingen
daarbij zijn gemaakt? Al deze aspecten zijn van toepassing op dit Woo-verzoek.

Op de Woo-pagina van uw gemeentelijke website bevinden zich o.a. de Woo-verzoeken eerste en tweede
deelbesluit Roompot. Beide deelbesluiten omvatten tientallen documenten, waarin de namen, functies
en soms zelfs teksten onleesbaar zijn gemaakt. De Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State
zegt in haar jurisprudentie hierover: “Het belang van eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer zich
verzet tegen openbaarmaking van namen van medewerkers die niet wegens hun functie in de
openbaarheid treden, tenzij de indiener van het desbetreffende Wob-verzoek aannemelijk heeft gemaakt
dat het belang van de openbaarheid in een concreet geval zwaarder weegt”. (Uitspraak 201700494/1/A3).
Gezien de ernst van de integriteitschending en de functie die de hierbij betrokken persoon bekleedde, is
deze uitspraak volledig van toepassing. Ten aanzien van de onleesbare teksten zijn er m.i. geen relatieve
uitzonderingsgronden waarop u zich kunt beroepen.

Op het document ‘2012-05-15Reactie op brief Justion MAIlLbericht_Geredigeerd.pdf’ is de naam van de
ambtenaar, die dit bericht zendt onleesbaar gemaakt. Het document betreft een email, waarin de
ambtenaar aan Roompot meldt dat hij een brief van de advocaat van De Roompot van 23 april 2012 niet
officieel aan het dossier (strandslaaphuisjes) zal toevoegen, aangezien dit ‘problemen’ kan geven. Het is
duidelijk dat hier sprake is van een handeling, die in strijd is met de Gedragscode integriteit van de
gemeente. Tevens meldt deze persoon dat hij een advies over de strandslaaphuisjes voor B&W zal maken.
Hieruit blijkt dat hij een vertrouwenspersoon van het college is. Er is dus sprake van een persoon die
autoriteit binnen de gemeente Noord-Beveland heeft en vanuit die functie zeker ook in de openbaarheid
treedt. Het is duidelijk dat deze persoon de gedragscode integriteit overtreedt en handelingen heeft
verricht, die onverenigbaar en zelfs strijdig zijn met de zwaarte van zijn functie.

Daarom is het van groot belang dat de naam van deze persoon bekend wordt, temeer daar ik er van
overtuigd ben dat deze persoon nog steeds binnen uw ambtelijke organisatie actief is. De aard van deze
integriteitsovertreding, alsmede de gevolgen hiervan en het feit dat dergelijk handelen wellicht ook in
andere dossiers heeft plaatsgevonden, vereisen een daadkrachtig optreden van uw college. Ik verzoek,
gezien het belang ervan, dat het document van 15 mei 2012 volledig openbaar wordt gemaakt. Daarnaast
verzoek ik u om alle, andere Woo-documenten aangaande De Roompot nogmaals kritisch te beschouwen
en te bepalen of het onleesbaar maken van namen en delen tekst in deze documenten voldoet aan de
jurisprudentie en geldende regelgeving aangaande Woo-verzoeken.

Ik reken er op dat u uit eigen beweging uitvoering zult geven aan de bovenstaande verzoeken, zodat ik dit
niet langs juridische weg behoef af te dwingen.

In afwachting van uw berichten, verblijf ik.

Hoogachtend,
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Geachte [N

Op 14 april 2023 heeft u een verzoek op grond van de Wet open overheid ingediend, waarbij
u verzoekt om openbaarmaking van het document ‘2012-05-15Reactie op brief Justion
MAILbericht_Geredigeerd.pdf’ en u verzoekt om alle andere niet of gedeeltelijk openbaar
gemaakte documenten in het kader van het Wob-verzoek van Follow the Money nogmaals
kritische te beschouwen en te bepalen of het onleesbaar maken van namen en delen tekst in
deze documenten voldoet aan de jurisprudentie en geldende regelgeving.

Besluit

Op grond van artikel 4.1 lid 1 Wet open overheid kan eenieder een verzoek om publieke
informatie neergelegd in documenten richten tot een bestuursorgaan. Artikel 4.1 lid 7 Wet open
overheid bepaalt dat een verzoek om informatie wordt ingewilligd met inachtneming van het
bepaalde in Hoofdstuk 5 van de Wet open overheid. Het bestuursorgaan zal het verstrekken
van informatie achterwege kunnen dan wel moeten laten wanneer zich een (of meer) van de
in de artikelen van Hoofdstuk 5 van de Wet open overheid genoemde uitzonderingssituaties
en beperkingen voordoen.

Wij hebben het document ‘2012-05-15Reactie op brief Justion MAILbericht_Geredigeerd’ en
alle andere niet of gedeeltelijk openbaar gemaakte documenten in het kader van het Wob-
verzoek van Follow the Money naar aanleiding van uw verzoek opnieuw beoordeeld in het licht
van de Wet open overheid en hebben besloten om de betreffende documenten niet of niet
volledig openbaar te maken.

Wij wijzen uw verzoek dan ook af.

Bijgaand (*) treft u een overzicht aan, waaruit per document blijkt welke uitzonderingsgronden
uit de Wet open overheid op het betreffende document van toepassing zijn.

Publiceren Woo-verzoek en besluit
Het Woo-verzoek alsmede deze beslissing worden na verzenddatum van deze brief (zie

datumstempel bovenaan deze brief) geanonimiseerd op de gemeentelijke website geplaatst.

Bezwaarclausule
Tegen dit besluit kunt u op grond van de Algemene wet bestuursrecht binnen zes weken na
verzending van deze brief een gemotiveerd bezwaarschrift indienen bij ons college. Een
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bezwaarschrift dient ondertekend te worden en dient tenminste naam en adres van de
indiener, dagtekening, omschrijving van het besluit en de gronden te vermelden.

In geval van spoedeisendheid kunt u, wanneer u bezwaar maakt, bij de voorzieningenrechter
van de rechtbank een voorlopige voorziening aanvragen. Voor het instellen van een voorlopige

voorziening is griffierecht verschuldigd.

Met vriendelijke groet,
burgemeester en wethouders van Noord-Beveland

Y.E.M./Maas
Loco-burgemeester



Afdeling ROER

Documentenoverzicht Wob-
verzoek Roompot

Docu Documentnaam en onderwerp Reeds Zienswijze? | Besluit
ment- openbaar?
nr.
1. | 2012-08-27 Offerte Voortoets NB- | Nee Nee Gedeeltelijk openbaar.

wet & Quickscan FF-wet
Persoonsgegevens van derden en/of personen werkzaam bij de gemeente zijn in dit
document weggelakt op grond van artikel 5.1 lid 2 onder e Woo. Voorzover er sprake is
van het weglakken van persoonsgegevens van personen werkzaam bij de gemeente geldt
dat dit personen zijn die vanwege hun functie niet in de openbaarheid treden. Het belang
van eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer verzet zich tegen openbaarmaking van de
persoonsgegevens van deze medewerkers. Verzoeker betoogt dat het belang van
openbaarmaking zwaarder weegt dan het belang van eerbiediging van de persoonlijke
levenssfeer vanwege een door verzoeker gestelde ernstige integriteitsschending. Met wat
verzoeker heeft aangevoerd, heeft hij niet aannemelijk gemaakt dat het belang van
openbaarheid zwaarder weegt dan het belang van de persoonlijke levenssfeer van
ambtenaren en andere niet bij de gemeente werkzame personen. Verzoeker speculeert
over ernstige integriteitsschendingen door een persoon werkzaam onder het college,
zodat het college met het oogmerk om deze persoon te beschermen tegen speculatie
omtrent integriteitsschendingen, openbaarmaking van de persoonsgegevens weigert (zie
ook ECLI:NL:RBDHA:2023:5010 en ECLI:NL:RVS:2022:640). Daarbij is van belang dat het bij
een Woo-verzoek niet gaat om het opgeven van een naam aan een individuele burger,
maar om openbaarmaking van die naam voor eenieder.

Ondanks de leeftijd van dit document zijn de persoonsgegevens onverminderd actueel. In
die zin dat men nog werkzaam is bij het betreffende overheidsorgaan, het betreffende
bedrijf en/of nog in leven is en/of nog gebruikmaakt van het betreffende telefoonnummer,




mailadres en/of nog woonachtig is op het betreffende adres. Dit maakt dat de
persoonsgegevens nog altijd actueel zijn en daarmee moeten worden geéerbiedigd. Het
belang van eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer weegt zwaarder dan het
tijdsverloop (artikel 5.3 Woo).

2012-08-30 Offerte Voortoets NB-
wet & Quickscan FF-wet

Nee

Nee

Gedeeltelijk openbaar.

Persoonsgegevens van derden en/of personen werkzaam bij de gemeente zijn in dit
document weggelakt op grond van artikel 5.1 lid 2 onder e Woo. Voorzover er sprake is
van het weglakken van persoonsgegevens van personen werkzaam bij de gemeente geldt
dat dit personen zijn die vanwege hun functie niet in de openbaarheid treden. Het belang
van eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer verzet zich tegen openbaarmaking van de
persoonsgegevens van deze medewerkers. Verzoeker betoogt dat het belang van
openbaarmaking zwaarder weegt dan het belang van eerbiediging van de persoonlijke
levenssfeer vanwege een door verzoeker gestelde ernstige integriteitsschending. Met wat
verzoeker heeft aangevoerd, heeft hij niet aannemelijk gemaakt dat het belang van
openbaarheid zwaarder weegt dan het belang van de persoonlijke levenssfeer van
ambtenaren en andere niet bij de gemeente werkzame personen. Verzoeker speculeert
over ernstige integriteitsschendingen door een persoon werkzaam onder het college,
zodat het college met het oogmerk om deze persoon te beschermen tegen speculatie
omtrent integriteitsschendingen, openbaarmaking van de persoonsgegevens weigert (zie
ook ECLI:NL:RBDHA:2023:5010 en ECLI:NL:RVS:2022:640). Daarbij is van belang dat het bij
een Woo-verzoek niet gaat om het opgeven van een naam aan een individuele burger,
maar om openbaarmaking van die naam voor eenieder.

Ondanks de leeftijd van dit document zijn de persoonsgegevens onverminderd actueel. In
die zin dat men nog werkzaam is bij het betreffende overheidsorgaan, het betreffende
bedrijf en/of nog in leven is en/of nog gebruikmaakt van het betreffende telefoonnummer,
mailadres en/of nog woonachtig is op het betreffende adres. Dit maakt dat de
persoonsgegevens nog altijd actueel zijn en daarmee moeten worden geéerbiedigd. Het
belang van eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer weegt zwaarder dan het
tijdsverloop (artikel 5.3 Woo).

2012-10-09 Voortoets NB-wet &
Quickscan FF-wet

Nee

Nee

Gedeeltelijk openbaar.




Persoonsgegevens van derden en/of personen werkzaam bij de gemeente zijn in dit
document weggelakt op grond van artikel 5.1 lid 2 onder e Woo. Voorzover er sprake is
van het weglakken van persoonsgegevens van personen werkzaam bij de gemeente geldt
dat dit personen zijn die vanwege hun functie niet in de openbaarheid treden. Het belang
van eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer verzet zich tegen openbaarmaking van de
persoonsgegevens van deze medewerkers. Verzoeker betoogt dat het belang van
openbaarmaking zwaarder weegt dan het belang van eerbiediging van de persoonlijke
levenssfeer vanwege een door verzoeker gestelde ernstige integriteitsschending. Met wat
verzoeker heeft aangevoerd, heeft hij niet aannemelijk gemaakt dat het belang van
openbaarheid zwaarder weegt dan het belang van de persoonlijke levenssfeer van
ambtenaren en andere niet bij de gemeente werkzame personen. Verzoeker speculeert
over ernstige integriteitsschendingen door een persoon werkzaam onder het college,
zodat het college met het oogmerk om deze persoon te beschermen tegen speculatie
omtrent integriteitsschendingen, openbaarmaking van de persoonsgegevens weigert (zie
ook ECLI:NL:RBDHA:2023:5010 en ECLI:NL:RVS:2022:640). Daarbij is van belang dat het bij
een Woo-verzoek niet gaat om het opgeven van een naam aan een individuele burger,
maar om openbaarmaking van die naam voor eenieder.

Ondanks de leeftijd van dit document zijn de persoonsgegevens onverminderd actueel. In
die zin dat men nog werkzaam is bij het betreffende overheidsorgaan, het betreffende
bedrijf en/of nog in leven is en/of nog gebruikmaakt van het betreffende telefoonnummer,
mailadres en/of nog woonachtig is op het betreffende adres. Dit maakt dat de
persoonsgegevens nog altijd actueel zijn en daarmee moeten worden geéerbiedigd. Het
belang van eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer weegt zwaarder dan het
tijdsverloop (artikel 5.3 Woo).

2014-01-21 Offerte Voortoets NB-
wet & Quickscan FF-wet

Nee

Nee

Gedeeltelijk openbaar.

Persoonsgegevens van derden en/of personen werkzaam bij de gemeente zijn in dit
document weggelakt op grond van artikel 5.1 lid 2 onder e Woo. Voorzover er sprake is
van het weglakken van persoonsgegevens van personen werkzaam bij de gemeente geldt
dat dit personen zijn die vanwege hun functie niet in de openbaarheid treden. Het belang
van eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer verzet zich tegen openbaarmaking van de
persoonsgegevens van deze medewerkers. Verzoeker betoogt dat het belang van




openbaarmaking zwaarder weegt dan het belang van eerbiediging van de persoonlijke
levenssfeer vanwege een door verzoeker gestelde ernstige integriteitsschending. Met wat
verzoeker heeft aangevoerd, heeft hij niet aannemelijk gemaakt dat het belang van
openbaarheid zwaarder weegt dan het belang van de persoonlijke levenssfeer van
ambtenaren en andere niet bij de gemeente werkzame personen. Verzoeker speculeert
over ernstige integriteitsschendingen door een persoon werkzaam onder het college,
zodat het college met het oogmerk om deze persoon te beschermen tegen speculatie
omtrent integriteitsschendingen, openbaarmaking van de persoonsgegevens weigert (zie
ook ECLI:NL:RBDHA:2023:5010 en ECLI:NL:RVS:2022:640). Daarbij is van belang dat het bij
een Woo-verzoek niet gaat om het opgeven van een naam aan een individuele burger,
maar om openbaarmaking van die naam voor eenieder.

Ondanks de leeftijd van dit document zijn de persoonsgegevens onverminderd actueel. In
die zin dat men nog werkzaam is bij het betreffende overheidsorgaan, het betreffende
bedrijf en/of nog in leven is en/of nog gebruikmaakt van het betreffende telefoonnummer,
mailadres en/of nog woonachtig is op het betreffende adres. Dit maakt dat de
persoonsgegevens nog altijd actueel zijn en daarmee moeten worden geéerbiedigd. Het
belang van eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer weegt zwaarder dan het
tijdsverloop (artikel 5.3 Woo).

2014-02-21 Voortoets NB-wet &
Quickscan FF-wet

Nee

Nee

Gedeeltelijk openbaar.

Persoonsgegevens van derden en/of personen werkzaam bij de gemeente zijn in dit
document weggelakt op grond van artikel 5.1 lid 2 onder e Woo. Voorzover er sprake is
van het weglakken van persoonsgegevens van personen werkzaam bij de gemeente geldt
dat dit personen zijn die vanwege hun functie niet in de openbaarheid treden. Het belang
van eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer verzet zich tegen openbaarmaking van de
persoonsgegevens van deze medewerkers. Verzoeker betoogt dat het belang van
openbaarmaking zwaarder weegt dan het belang van eerbiediging van de persoonlijke
levenssfeer vanwege een door verzoeker gestelde ernstige integriteitsschending. Met wat
verzoeker heeft aangevoerd, heeft hij niet aannemelijk gemaakt dat het belang van
openbaarheid zwaarder weegt dan het belang van de persoonlijke levenssfeer van
ambtenaren en andere niet bij de gemeente werkzame personen. Verzoeker speculeert
over ernstige integriteitsschendingen door een persoon werkzaam onder het college,




zodat het college met het oogmerk om deze persoon te beschermen tegen speculatie
omtrent integriteitsschendingen, openbaarmaking van de persoonsgegevens weigert (zie
ook ECLI:NL:RBDHA:2023:5010 en ECLI:NL:RVS:2022:640). Daarbij is van belang dat het bij
een Woo-verzoek niet gaat om het opgeven van een naam aan een individuele burger,
maar om openbaarmaking van die naam voor eenieder.

Ondanks de leeftijd van dit document zijn de persoonsgegevens onverminderd actueel. In
die zin dat men nog werkzaam is bij het betreffende overheidsorgaan, het betreffende
bedrijf en/of nog in leven is en/of nog gebruikmaakt van het betreffende telefoonnummer,
mailadres en/of nog woonachtig is op het betreffende adres. Dit maakt dat de
persoonsgegevens nog altijd actueel zijn en daarmee moeten worden geéerbiedigd. Het
belang van eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer weegt zwaarder dan het
tijdsverloop (artikel 5.3 Woo).

2014-02-21 Voortoets NB-wet &
Quickscan FF-wet

Nee

Nee

Gedeeltelijk openbaar.

Persoonsgegevens van derden en/of personen werkzaam bij de gemeente zijn in dit
document weggelakt op grond van artikel 5.1 lid 2 onder e Woo. Voorzover er sprake is
van het weglakken van persoonsgegevens van personen werkzaam bij de gemeente geldt
dat dit personen zijn die vanwege hun functie niet in de openbaarheid treden. Het belang
van eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer verzet zich tegen openbaarmaking van de
persoonsgegevens van deze medewerkers. Verzoeker betoogt dat het belang van
openbaarmaking zwaarder weegt dan het belang van eerbiediging van de persoonlijke
levenssfeer vanwege een door verzoeker gestelde ernstige integriteitsschending. Met wat
verzoeker heeft aangevoerd, heeft hij niet aannemelijk gemaakt dat het belang van
openbaarheid zwaarder weegt dan het belang van de persoonlijke levenssfeer van
ambtenaren en andere niet bij de gemeente werkzame personen. Verzoeker speculeert
over ernstige integriteitsschendingen door een persoon werkzaam onder het college,
zodat het college met het oogmerk om deze persoon te beschermen tegen speculatie
omtrent integriteitsschendingen, openbaarmaking van de persoonsgegevens weigert (zie
ook ECLI:NL:RBDHA:2023:5010 en ECLI:NL:RVS:2022:640). Daarbij is van belang dat het bij
een Woo-verzoek niet gaat om het opgeven van een naam aan een individuele burger,
maar om openbaarmaking van die naam voor eenieder.




Ondanks de leeftijd van dit document zijn de persoonsgegevens onverminderd actueel. In
die zin dat men nog werkzaam is bij het betreffende overheidsorgaan, het betreffende
bedrijf en/of nog in leven is en/of nog gebruikmaakt van het betreffende telefoonnummer,
mailadres en/of nog woonachtig is op het betreffende adres. Dit maakt dat de
persoonsgegevens nog altijd actueel zijn en daarmee moeten worden geéerbiedigd. Het
belang van eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer weegt zwaarder dan het
tijdsverloop (artikel 5.3 Woo).

2014-06-05 Voortoets NB-wet &
Quickscan FF-wet

Nee

Nee

Gedeeltelijk openbaar.

Persoonsgegevens van derden en/of personen werkzaam bij de gemeente zijn in dit
document weggelakt op grond van artikel 5.1 lid 2 onder e Woo. Voorzover er sprake is
van het weglakken van persoonsgegevens van personen werkzaam bij de gemeente geldt
dat dit personen zijn die vanwege hun functie niet in de openbaarheid treden. Het belang
van eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer verzet zich tegen openbaarmaking van de
persoonsgegevens van deze medewerkers. Verzoeker betoogt dat het belang van
openbaarmaking zwaarder weegt dan het belang van eerbiediging van de persoonlijke
levenssfeer vanwege een door verzoeker gestelde ernstige integriteitsschending. Met wat
verzoeker heeft aangevoerd, heeft hij niet aannemelijk gemaakt dat het belang van
openbaarheid zwaarder weegt dan het belang van de persoonlijke levenssfeer van
ambtenaren en andere niet bij de gemeente werkzame personen. Verzoeker speculeert
over ernstige integriteitsschendingen door een persoon werkzaam onder het college,
zodat het college met het oogmerk om deze persoon te beschermen tegen speculatie
omtrent integriteitsschendingen, openbaarmaking van de persoonsgegevens weigert (zie
ook ECLI:NL:RBDHA:2023:5010 en ECLI:NL:RVS:2022:640). Daarbij is van belang dat het bij
een Woo-verzoek niet gaat om het opgeven van een naam aan een individuele burger,
maar om openbaarmaking van die naam voor eenieder.

Ondanks de leeftijd van dit document zijn de persoonsgegevens onverminderd actueel. In
die zin dat men nog werkzaam is bij het betreffende overheidsorgaan, het betreffende
bedrijf en/of nog in leven is en/of nog gebruikmaakt van het betreffende telefoonnummer,
mailadres en/of nog woonachtig is op het betreffende adres. Dit maakt dat de
persoonsgegevens nog altijd actueel zijn en daarmee moeten worden geéerbiedigd. Het




belang van eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer weegt zwaarder dan het
tijdsverloop (artikel 5.3 Woo).

2014-07-09 Offerte
Effectbeoordeling

Nee

Nee

Gedeeltelijk openbaar.

Persoonsgegevens van derden en/of personen werkzaam bij de gemeente zijn in dit
document weggelakt op grond van artikel 5.1 lid 2 onder e Woo. Voorzover er sprake is
van het weglakken van persoonsgegevens van personen werkzaam bij de gemeente geldt
dat dit personen zijn die vanwege hun functie niet in de openbaarheid treden. Het belang
van eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer verzet zich tegen openbaarmaking van de
persoonsgegevens van deze medewerkers. Verzoeker betoogt dat het belang van
openbaarmaking zwaarder weegt dan het belang van eerbiediging van de persoonlijke
levenssfeer vanwege een door verzoeker gestelde ernstige integriteitsschending. Met wat
verzoeker heeft aangevoerd, heeft hij niet aannemelijk gemaakt dat het belang van
openbaarheid zwaarder weegt dan het belang van de persoonlijke levenssfeer van
ambtenaren en andere niet bij de gemeente werkzame personen. Verzoeker speculeert
over ernstige integriteitsschendingen door een persoon werkzaam onder het college,
zodat het college met het oogmerk om deze persoon te beschermen tegen speculatie
omtrent integriteitsschendingen, openbaarmaking van de persoonsgegevens weigert (zie
ook ECLI:NL:RBDHA:2023:5010 en ECLI:NL:RVS:2022:640). Daarbij is van belang dat het bij
een Woo-verzoek niet gaat om het opgeven van een naam aan een individuele burger,
maar om openbaarmaking van die naam voor eenieder.

Ondanks de leeftijd van dit document zijn de persoonsgegevens onverminderd actueel. In
die zin dat men nog werkzaam is bij het betreffende overheidsorgaan, het betreffende
bedrijf en/of nog in leven is en/of nog gebruikmaakt van het betreffende telefoonnummer,
mailadres en/of nog woonachtig is op het betreffende adres. Dit maakt dat de
persoonsgegevens nog altijd actueel zijn en daarmee moeten worden geéerbiedigd. Het
belang van eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer weegt zwaarder dan het
tijdsverloop (artikel 5.3 Woo).

2014-09-24 Concept
Effectbeoordeling

Nee

Nee

Gedeeltelijk openbaar.

Persoonsgegevens van derden en/of personen werkzaam bij de gemeente zijn in dit
document weggelakt op grond van artikel 5.1 lid 2 onder e Woo. Voorzover er sprake is




van het weglakken van persoonsgegevens van personen werkzaam bij de gemeente geldt
dat dit personen zijn die vanwege hun functie niet in de openbaarheid treden. Het belang
van eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer verzet zich tegen openbaarmaking van de
persoonsgegevens van deze medewerkers. Verzoeker betoogt dat het belang van
openbaarmaking zwaarder weegt dan het belang van eerbiediging van de persoonlijke
levenssfeer vanwege een door verzoeker gestelde ernstige integriteitsschending. Met wat
verzoeker heeft aangevoerd, heeft hij niet aannemelijk gemaakt dat het belang van
openbaarheid zwaarder weegt dan het belang van de persoonlijke levenssfeer van
ambtenaren en andere niet bij de gemeente werkzame personen. Verzoeker speculeert
over ernstige integriteitsschendingen door een persoon werkzaam onder het college,
zodat het college met het oogmerk om deze persoon te beschermen tegen speculatie
omtrent integriteitsschendingen, openbaarmaking van de persoonsgegevens weigert (zie
ook ECLI:NL:RBDHA:2023:5010 en ECLI:NL:RVS:2022:640). Daarbij is van belang dat het bij
een Woo-verzoek niet gaat om het opgeven van een naam aan een individuele burger,
maar om openbaarmaking van die naam voor eenieder.

Ondanks de leeftijd van dit document zijn de persoonsgegevens onverminderd actueel. In
die zin dat men nog werkzaam is bij het betreffende overheidsorgaan, het betreffende
bedrijf en/of nog in leven is en/of nog gebruikmaakt van het betreffende telefoonnummer,
mailadres en/of nog woonachtig is op het betreffende adres. Dit maakt dat de
persoonsgegevens nog altijd actueel zijn en daarmee moeten worden geéerbiedigd. Het
belang van eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer weegt zwaarder dan het
tijdsverloop (artikel 5.3 Woo).

10.

2014-11-03 Passende
Beoordeling

Nee

Nee

Gedeeltelijk openbaar.

Persoonsgegevens van derden en/of personen werkzaam bij de gemeente zijn in dit
document weggelakt op grond van artikel 5.1 lid 2 onder e Woo. Voorzover er sprake is
van het weglakken van persoonsgegevens van personen werkzaam bij de gemeente geldt
dat dit personen zijn die vanwege hun functie niet in de openbaarheid treden. Het belang
van eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer verzet zich tegen openbaarmaking van de
persoonsgegevens van deze medewerkers. Verzoeker betoogt dat het belang van
openbaarmaking zwaarder weegt dan het belang van eerbiediging van de persoonlijke
levenssfeer vanwege een door verzoeker gestelde ernstige integriteitsschending. Met wat




verzoeker heeft aangevoerd, heeft hij niet aannemelijk gemaakt dat het belang van
openbaarheid zwaarder weegt dan het belang van de persoonlijke levenssfeer van
ambtenaren en andere niet bij de gemeente werkzame personen. Verzoeker speculeert
over ernstige integriteitsschendingen door een persoon werkzaam onder het college,
zodat het college met het oogmerk om deze persoon te beschermen tegen speculatie
omtrent integriteitsschendingen, openbaarmaking van de persoonsgegevens weigert (zie
ook ECLI:NL:RBDHA:2023:5010 en ECLI:NL:RVS:2022:640). Daarbij is van belang dat het bij
een Woo-verzoek niet gaat om het opgeven van een naam aan een individuele burger,
maar om openbaarmaking van die naam voor eenieder.

Ondanks de leeftijd van dit document zijn de persoonsgegevens onverminderd actueel. In
die zin dat men nog werkzaam is bij het betreffende overheidsorgaan, het betreffende
bedrijf en/of nog in leven is en/of nog gebruikmaakt van het betreffende telefoonnummer,
mailadres en/of nog woonachtig is op het betreffende adres. Dit maakt dat de
persoonsgegevens nog altijd actueel zijn en daarmee moeten worden geéerbiedigd. Het
belang van eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer weegt zwaarder dan het
tijdsverloop (artikel 5.3 Woo).

11.

2014-12-17 Passende
Beoordeling

Nee

Nee

Gedeeltelijk openbaar.

Persoonsgegevens van derden en/of personen werkzaam bij de gemeente zijn in dit
document weggelakt op grond van artikel 5.1 lid 2 onder e Woo. Voorzover er sprake is
van het weglakken van persoonsgegevens van personen werkzaam bij de gemeente geldt
dat dit personen zijn die vanwege hun functie niet in de openbaarheid treden. Het belang
van eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer verzet zich tegen openbaarmaking van de
persoonsgegevens van deze medewerkers. Verzoeker betoogt dat het belang van
openbaarmaking zwaarder weegt dan het belang van eerbiediging van de persoonlijke
levenssfeer vanwege een door verzoeker gestelde ernstige integriteitsschending. Met wat
verzoeker heeft aangevoerd, heeft hij niet aannemelijk gemaakt dat het belang van
openbaarheid zwaarder weegt dan het belang van de persoonlijke levenssfeer van
ambtenaren en andere niet bij de gemeente werkzame personen. Verzoeker speculeert
over ernstige integriteitsschendingen door een persoon werkzaam onder het college,
zodat het college met het oogmerk om deze persoon te beschermen tegen speculatie
omtrent integriteitsschendingen, openbaarmaking van de persoonsgegevens weigert (zie




ook ECLI:NL:RBDHA:2023:5010 en ECLI:NL:RVS:2022:640). Daarbij is van belang dat het bij
een Woo-verzoek niet gaat om het opgeven van een naam aan een individuele burger,
maar om openbaarmaking van die naam voor eenieder.

Ondanks de leeftijd van dit document zijn de persoonsgegevens onverminderd actueel. In
die zin dat men nog werkzaam is bij het betreffende overheidsorgaan, het betreffende
bedrijf en/of nog in leven is en/of nog gebruikmaakt van het betreffende telefoonnummer,
mailadres en/of nog woonachtig is op het betreffende adres. Dit maakt dat de
persoonsgegevens nog altijd actueel zijn en daarmee moeten worden geéerbiedigd. Het
belang van eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer weegt zwaarder dan het
tijdsverloop (artikel 5.3 Woo).

12.

2012-08-14 Advies
brandveiligheid
slaapstrandhuisjes

Nee

Nee

Gedeeltelijk openbaar.

Persoonsgegevens van derden en/of personen werkzaam bij de gemeente zijn in dit
document weggelakt op grond van artikel 5.1 lid 2 onder e Woo. Voorzover er sprake is
van het weglakken van persoonsgegevens van personen werkzaam bij de gemeente geldt
dat dit personen zijn die vanwege hun functie niet in de openbaarheid treden. Het belang
van eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer verzet zich tegen openbaarmaking van de
persoonsgegevens van deze medewerkers. Verzoeker betoogt dat het belang van
openbaarmaking zwaarder weegt dan het belang van eerbiediging van de persoonlijke
levenssfeer vanwege een door verzoeker gestelde ernstige integriteitsschending. Met wat
verzoeker heeft aangevoerd, heeft hij niet aannemelijk gemaakt dat het belang van
openbaarheid zwaarder weegt dan het belang van de persoonlijke levenssfeer van
ambtenaren en andere niet bij de gemeente werkzame personen. Verzoeker speculeert
over ernstige integriteitsschendingen door een persoon werkzaam onder het college,
zodat het college met het oogmerk om deze persoon te beschermen tegen speculatie
omtrent integriteitsschendingen, openbaarmaking van de persoonsgegevens weigert (zie
ook ECLI:NL:RBDHA:2023:5010 en ECLI:NL:RVS:2022:640). Daarbij is van belang dat het bij
een Woo-verzoek niet gaat om het opgeven van een naam aan een individuele burger,
maar om openbaarmaking van die naam voor eenieder.

Ondanks de leeftijd van dit document zijn de persoonsgegevens onverminderd actueel. In
die zin dat men nog werkzaam is bij het betreffende overheidsorgaan, het betreffende




bedrijf en/of nog in leven is en/of nog gebruikmaakt van het betreffende telefoonnummer,
mailadres en/of nog woonachtig is op het betreffende adres. Dit maakt dat de
persoonsgegevens nog altijd actueel zijn en daarmee moeten worden geéerbiedigd. Het
belang van eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer weegt zwaarder dan het
tijdsverloop (artikel 5.3 Woo).

13.

2012-02-23 Mail Slaaphuisjes

Nee

Ja

Gedeeltelijk openbaar.

Persoonsgegevens van derden en/of personen werkzaam bij de gemeente zijn in dit
document weggelakt op grond van artikel 5.1 lid 2 onder e Woo. Voorzover er sprake is
van het weglakken van persoonsgegevens van personen werkzaam bij de gemeente geldt
dat dit personen zijn die vanwege hun functie niet in de openbaarheid treden. Het belang
van eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer verzet zich tegen openbaarmaking van de
persoonsgegevens van deze medewerkers. Verzoeker betoogt dat het belang van
openbaarmaking zwaarder weegt dan het belang van eerbiediging van de persoonlijke
levenssfeer vanwege een door verzoeker gestelde ernstige integriteitsschending. Met wat
verzoeker heeft aangevoerd, heeft hij niet aannemelijk gemaakt dat het belang van
openbaarheid zwaarder weegt dan het belang van de persoonlijke levenssfeer van
ambtenaren en andere niet bij de gemeente werkzame personen. Verzoeker speculeert
over ernstige integriteitsschendingen door een persoon werkzaam onder het college,
zodat het college met het oogmerk om deze persoon te beschermen tegen speculatie
omtrent integriteitsschendingen, openbaarmaking van de persoonsgegevens weigert (zie
ook ECLI:NL:RBDHA:2023:5010 en ECLI:NL:RVS:2022:640). Daarbij is van belang dat het bij
een Woo-verzoek niet gaat om het opgeven van een naam aan een individuele burger,
maar om openbaarmaking van die naam voor eenieder.

Ondanks de leeftijd van dit document zijn de persoonsgegevens onverminderd actueel. In
die zin dat men nog werkzaam is bij het betreffende overheidsorgaan, het betreffende
bedrijf en/of nog in leven is en/of nog gebruikmaakt van het betreffende telefoonnummer,
mailadres en/of nog woonachtig is op het betreffende adres. Dit maakt dat de
persoonsgegevens nog altijd actueel zijn en daarmee moeten worden geéerbiedigd. Het
belang van eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer weegt zwaarder dan het
tijdsverloop (artikel 5.3 Woo).

14.

2012-04-26 Mail advies AKD

Nee

Nee

Niet openbaar.




Het document wordt niet openbaar gemaakt op grond van artikel 5.2 Woo. Het document
betreft een advies van de advocaat aan het college en is een document uitsluitend voor
intern beraad. De persoonlijke beleidsopvattingen in dit document zijn dusdanig verweven
met de hierin opgenomen feitelijke gegevens dat het niet mogelijk is deze van elkaar te
scheiden. De advocaat heeft geen ander belang dan het college vanuit de eigen ervaring
en deskundigheid een opvatting te geven over een bestuurlijke aangelegenheid (zie
ECLI:NL:RVS:2018:3459 en ECLI:NL:RVS:2022:1542). Onverminderd artikel 5.3 Woo zou
openbaarmaking ertoe leiden dat er niet meer vertrouwelijk zou kunnen worden
gecommuniceerd tussen advocaat en cliént. Betreft verder volledig persoonlijke
beleidsopvattingen van de interne jurist. Het kunnen voeren van intern beraad zou
onevenredig worden geschaad als de persoonlijke beleidsopvattingen wél openbaar
zouden worden gemaakt op grond van artikel 5.2 Woo. Het belang van bescherming van
de persoonlijke beleidsopvattingen uitsluitend voor intern beraad weegt zwaarder dan het
belang van openbaarmaking.

15.

2012-04-27 Mail advies
Roompotstrand

Nee

Nee

Niet openbaar.

Het document wordt niet openbaar gemaakt op grond van artikel 5.2 Woo. Het document
betreft een advies van de advocaat aan het college en is een document uitsluitend voor
intern beraad. De persoonlijke beleidsopvattingen in dit document zijn dusdanig verweven
met de hierin opgenomen feitelijke gegevens dat het niet mogelijk is deze van elkaar te
scheiden. De advocaat heeft geen ander belang dan het college vanuit de eigen ervaring
en deskundigheid een opvatting te geven over een bestuurlijke aangelegenheid (zie
ECLI:NL:RVS:2018:3459 en ECLI:NL:RVS:2022:1542). Onverminderd artikel 5.3 Woo zou
openbaarmaking ertoe leiden dat er niet meer vertrouwelijk zou kunnen worden
gecommuniceerd tussen advocaat en cliént. Betreft verder volledig persoonlijke
beleidsopvattingen van de interne jurist. Het kunnen voeren van intern beraad zou
onevenredig worden geschaad als de persoonlijke beleidsopvattingen wél openbaar
zouden worden gemaakt op grond van artikel 5.2 Woo. Het belang van bescherming van
de persoonlijke beleidsopvattingen uitsluitend voor intern beraad weegt zwaarder dan het
belang van openbaarmaking.

16.

2012-05-04 Mail advies Strand

Nee

Nee

Gedeeltelijk openbaar.




Persoonsgegevens van derden en/of personen werkzaam bij de gemeente zijn in dit
document weggelakt op grond van artikel 5.1 lid 2 onder e Woo. Voorzover er sprake is
van het weglakken van persoonsgegevens van personen werkzaam bij de gemeente geldt
dat dit personen zijn die vanwege hun functie niet in de openbaarheid treden. Het belang
van eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer verzet zich tegen openbaarmaking van de
persoonsgegevens van deze medewerkers. Verzoeker betoogt dat het belang van
openbaarmaking zwaarder weegt dan het belang van eerbiediging van de persoonlijke
levenssfeer vanwege een door verzoeker gestelde ernstige integriteitsschending. Met wat
verzoeker heeft aangevoerd, heeft hij niet aannemelijk gemaakt dat het belang van
openbaarheid zwaarder weegt dan het belang van de persoonlijke levenssfeer van
ambtenaren en andere niet bij de gemeente werkzame personen. Verzoeker speculeert
over ernstige integriteitsschendingen door een persoon werkzaam onder het college,
zodat het college met het oogmerk om deze persoon te beschermen tegen speculatie
omtrent integriteitsschendingen, openbaarmaking van de persoonsgegevens weigert (zie
ook ECLI:NL:RBDHA:2023:5010 en ECLI:NL:RVS:2022:640). Daarbij is van belang dat het bij
een Woo-verzoek niet gaat om het opgeven van een naam aan een individuele burger,
maar om openbaarmaking van die naam voor eenieder.

Ondanks de leeftijd van dit document zijn de persoonsgegevens onverminderd actueel. In
die zin dat men nog werkzaam is bij het betreffende overheidsorgaan, het betreffende
bedrijf en/of nog in leven is en/of nog gebruikmaakt van het betreffende telefoonnummer,
mailadres en/of nog woonachtig is op het betreffende adres. Dit maakt dat de
persoonsgegevens nog altijd actueel zijn en daarmee moeten worden geéerbiedigd. Het
belang van eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer weegt zwaarder dan het
tijdsverloop (artikel 5.3 Woo).

17.

2012-05-11 Memo AKD n.a.v.
collegevoorstel

Nee

Nee

Niet openbaar.

Het document wordt niet openbaar gemaakt op grond van artikel 5.2 Woo. Het document
betreft een advies van de advocaat aan het college en is een document uitsluitend voor
intern beraad. De persoonlijke beleidsopvattingen in dit document zijn dusdanig verweven
met de hierin opgenomen feitelijke gegevens dat het niet mogelijk is deze van elkaar te
scheiden. De advocaat heeft geen ander belang dan het college vanuit de eigen ervaring
en deskundigheid een opvatting te geven over een bestuurlijke aangelegenheid (zie




ECLI:NL:RVS:2018:3459 en ECLI:NL:RVS:2022:1542). Onverminderd artikel 5.3 Woo zou
openbaarmaking ertoe leiden dat er niet meer vertrouwelijk zou kunnen worden
gecommuniceerd tussen advocaat en cliént. Het kunnen voeren van intern beraad zou
onevenredig worden geschaad als de persoonlijke beleidsopvattingen wél openbaar
zouden worden gemaakt op grond van artikel 5.2 Woo. Het belang van bescherming van
de persoonlijke beleidsopvattingen uitsluitend voor intern beraad weegt zwaarder dan het
belang van openbaarmaking.

18.

2012-05-15 Mail Advies
Roompotstrand

Nee

Nee

Niet openbaar.

Het document wordt niet openbaar gemaakt op grond van artikel 5.2 Woo. Het document
betreft een advies van de advocaat aan het college en is een document uitsluitend voor
intern beraad. De persoonlijke beleidsopvattingen in dit document zijn dusdanig verweven
met de hierin opgenomen feitelijke gegevens dat het niet mogelijk is deze van elkaar te
scheiden. De advocaat heeft geen ander belang dan het college vanuit de eigen ervaring
en deskundigheid een opvatting te geven over een bestuurlijke aangelegenheid (zie
ECLI:NL:RVS:2018:3459 en ECLI:NL:RVS:2022:1542). Onverminderd artikel 5.3 Woo zou
openbaarmaking ertoe leiden dat er niet meer vertrouwelijk zou kunnen worden
gecommuniceerd tussen advocaat en cliént. Het kunnen voeren van intern beraad zou
onevenredig worden geschaad als de persoonlijke beleidsopvattingen wél openbaar
zouden worden gemaakt op grond van artikel 5.2 Woo. Het belang van bescherming van
de persoonlijke beleidsopvattingen uitsluitend voor intern beraad weegt zwaarder dan het
belang van openbaarmaking.

19.

2012-05-29 Mail Aanvullende
Vraag Advies Roompotstrand

Nee

Nee

Niet openbaar.

Het document wordt niet openbaar gemaakt op grond van artikel 5.2 Woo. Het document
betreft een advies van de advocaat aan het college en is een document uitsluitend voor
intern beraad. De persoonlijke beleidsopvattingen in dit document zijn dusdanig verweven
met de hierin opgenomen feitelijke gegevens dat het niet mogelijk is deze van elkaar te
scheiden. De advocaat heeft geen ander belang dan het college vanuit de eigen ervaring
en deskundigheid een opvatting te geven over een bestuurlijke aangelegenheid (zie
ECLI:NL:RVS:2018:3459 en ECLI:NL:RVS:2022:1542). Onverminderd artikel 5.3 Woo zou
openbaarmaking ertoe 