
Van: 

info@van rk.nl 

Aan: 

Cc: 
ro.nl; 

Onderwerp: 

RE: 

Bestemmingsplan 
Spuiweg 

Datum: 

vrijdag 
15 november 2024 16:59:55 

Bijlagen: 

imaae001.pna 

image002.pna 

im; 

‚pn 

Deze e-mail is 
afkomstig 

van een 
externe 

afzender. Klik niet 
op 

links en 

open geen bijlagen, 

tenzij je 
de afzender herkent en 

weet 
dat de inhoud 

veilig 

is. 
Stuur verdachte 

e-mails 
als 

BIJLAGE door naar de 
ServiceDesk, 

ook als 

je twijfelt. 

Een 
voorwaardelijke verplichting 

in een 
bestemmingsplan 

moet 

volgens mij gekoppeld zijn 

aan een 

algemeen maatschappelijk 
doel. Een 

voorwaardelijke verplichting 
wordt in een 

bestemmingsplan opgenomen 
wanneer de 

gemeente 
het 

plangebied 
niet zelf in 

eigendom 

heeft 
(en 

dus niet 
bij 

machte 
is) 

of wanneer een andere 
publiekrechtelijke weg 

de 
uitvoering 

niet 
waarborgt. Bijvoorbeeld 

“als 
gij 

het huis 
bouwt, 

zult 
gij 

ook de tuin 
aanleggen”. 

In dit 

geval gaat 
het niet om een 

uitvoering 
maar om het voorkomen van te 

spontane groei. 
Daar is 

een 

voorwaardelijke verplichting 
niet voor bedoeld. 

Dan zou het meer in de rede 
liggen 

een directe 
vergunningplicht op 

te nemen. 

Bijvoorbeeld 

in een 
molenbiotoop 

wordt wel eens een 

vergunningplicht 
voor het 

planten 
en onderhouden 

van 

groen 
dat 

hoog op 
kan schieten 

opgenomen, 
omdat dat de 

vrije windvang 
van de 

cultuurhistorisch waardevolle molen 
wegneemt. 

Dat is een helder 
publiekrechtelijk belang. 

Daar vloeit wellicht de 
mening 

van het raadslid uit voort. 

In dit 
geval 

is het een 

mogelijk toekomstig burengeschil, waar je 
als overheid naar 

mijn 
idee 

ver van 
moet 

blijven. 
Het 

zet 
de 

weg 
open 

naar een 

oneindige 
reeks van 

vergunningplichten, 

waarbij 
de ene buurman vooral vindt dat in de tuin van de andere buurman iets moet 

gebeuren of juist 
niet, 

maar nooit voor zichzelf. Ik zou het dus 
bij 

de 
privaatrechtelijke 

vastlegging 
houden dat de 

beplantingshoogte 
maximaal 

2,70 
meter 

mag bedragen. 

In het 
geval 

van de 
Spuiweg 

is een 
motivering 

vanuit een 

algemeen maatschappelijk belang 

niet aan de orde. 

Ik 
hoop je 

hiermee voldoende te hebben 
geïnformeerd. 

Met 
vriendelijke groet, 

Van Kerkhoff Maatwerk 
in RO 

Reinier 
de Graafstraat 17 

- 

5017 GP TILBURG 

+31(6)31771881 

info@vankerkhoffmaatwerk.nl 

(geanonimiseerd)



Van: 

oo: 

c-beveland.nl> 
Verzonden: 

vrijdag 15 
november 

2024 11:04 

Aan: 'info@vankerkhoffmaatwerk.nl' 
<info 

@vankerkhoffmaatwerk.nl> 

CC: 

Be 
ocern.n 

Meo 
cen. 
Re cele nerine.nl> 

(geanonimiseerd)

Onderwerp: Bestemmingsplan Spuiweg 

Naar 
aanleiding 

van de 

raadsvergadering 
hebben 

we een 

vraagje. 

We 
hebben 

privaatrechtelijk 

— 

via de 
anterieure overeenkomst 

— 

geregeld 
dat 

de 

beplantingshoogte 
maximaal 2,70 meter 

mag bedragen. 

Ik 
ben er 

altijd 
vanuit 

gegaan dat je 
dit niet via het 

bestemmingsplan 
kunt 

regelen.Maar 

een raadslid 
meent 

dat dit wel kan. 

Is het 
mogelijk 

om een 

voorwaardelijke verplichting op 

te 
nemen, 

waarin 
je 

de maximale 

beplantingshoogte vastlegt? 

Met 
vriendelijke groet, 

Vind ons via www.noord-beveland.nl en social media 

(f } xx] © 

noord-beveland   
Bezoek ons op: Voorstraat 

31, 
4491 EV Wissenkerke 

(geanonimiseerd)



Toelichting grondslagen 

In dit document kunt 
u 

secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is 

achterwege gelaten 
op 

basis 
van 

de Wet 
open 

overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld 

correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht. 

J Art. 5. 1 lid 2 sub e 

Het belang 
van 

de openbaarmaking 
van 

deze informatie weegt niet 
op tegen het belang 

van 

de eerbiediging 
van 

de persoonlijke levenssfeer van 
betrokkenen 


